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Corregedoria

Informativo de Ementas do TATE n2 01/2024
Periodo: Janeiro-Fevereiro/2024

Observagao: Este informativo se limita as decisGes
das Turmas e do Pleno proferidas no periodo a que se
refere e, portanto, ndo serve de consolidacao de
jurisprudéncia nem dispensa a analise e a pesquisa
de precedentes.

> Destaques:

(...) ICMS DIFAL. DENUNCIA DE FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPROCEDE ALEGACAO DE
ISENCAO DA OPERACAO. O STF RECONHECEU A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3¢,
DA LC 190/22 QUE PREVE A PRODUCAO DE SEUS EFEITOS, APOS DECORRIDOS 90
(NOVENTA) DIAS DE SUA PUBLICACAO. PELO COMANDO EXARADO PELO STF, A
COBRANCA DO DIFAL SO PODERIA SER APLICADA A PARTIR DE 05/04/22.
CONSIDERANDO QUE A COBRANCA DO DIFAL LANCADO CORRESPONDE AO PERIODO
01/22, A DENUNCIA IMPROCEDE. (...) 2. O recorrente argumenta também que o DIFAL
ndo deve ser aplicado durante o ano de 2022, mesmo apds a promulgacdo da Lei
Complementar n2 190/2022, que finalmente regulamentou essa matéria. A Lei
Complementar n? 190/22, que regulamentou o DIFAL, foi publicada em 05/01/2022 e
em seu art. 32, prevé que a producdo de seus efeitos se dard apds decorridos 90
(noventa) dias de sua publicacdo. Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou
constitucional o prazo de 90 dias apds a data de publicacdo da referida Lei
Complementar. Essa decisdao foi tomada por maioria de votos durante o julgamento
das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 7066, 7078 e 7070. Apds a conclusdo
do julgamento das referidas ADIs pelo Plenario do STF, ficou estabelecido que a
aplicacdo da anterioridade nonagesimal se aplica apenas ao ICMS DIFAL/2022. Isso
significa que, por maioria de votos, a exigéncia do ICMS-DIFAL somente entre 12 de
janeiro a 5 de abril de 2022, durante o periodo de 90 dias apds a publicacdo da Lei
Complementar n2 190/22, foi considerada inconstitucional. Conforme destacado pelo
ministro Relator, na hipdtese, ndo se aplicaria o principio da anterioridade anual, uma
vez que a LC 190/2022 n3o instituiu um novo tributo, mas apenas estabeleceu uma
regra para a divisdo da arrecadacdo tributdria. Segundo seu entendimento, ocorreu a
reparticdo do tributo entre o estado de origem e o estado de destino, sem qualquer
impacto econ6mico direto sobre o contribuinte. Em resumo, o STF estabeleceu que a
cobranca do ICMS-DIFAL com base na LC 190/22 podera ser efetuada a partir de 5 de
abril de 2022. Assim, pelo comando exarado pelo STF, a cobranga do DIFAL sé poderia
ser aplicada a partir de 05/04/22. (...) [Acdrddo 22 T) N2 0012/2024(02)]
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1. Tempestividade/meios de intimacgdo

12 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE REF. A DECISAO SINGULAR N¢
733/2023(21). Al SF N2: 2019.000005777586-77 TATE: 00.824/20-8.
RECORRENTE: POSTO ARRUDA BELTRAO LTDA. CACEPE: 0091109-76. ADV:
José Bartolomeu Macedo da Rocha, OAB/PE n2? 25.511. ACORDAO 12 TJ N°
014/2024(12). RELATORA JULGADORA MAIRA NEVES BEZERRA CAVALCANTI.
EMENTA: RECURSO ORINARIO. DECISAO PUBLICADA NO DOE. RECURSO
INTEMPESTIVO. AUTO DE INFRACAO VALIDO. PENALIDADE REDUZIDA DE
OFiClO EM VIRTUDE DE INOVACAO LEGISLATIVA MAIS BENEFICA. NAO
CONHECIMENTO E DE OFICIO JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O
LANCAMENTO. 1. A publica¢do da decisdo ocorreu em 08/08/2023 no Diario
Oficial do Estado, com a identificacdo do contribuinte, do sujeito passivo e do
advogado legalmente habilitado, a fundamentacdo de fato e de direito, a
conclusdo do julgamento bem como o nimero, data da decisdo e indicacdo do
orgdo julgador, nos termos do artigo 20 e 72 da Lei 10.654/1991. 2. O recurso
somente foi protocolado no dia 08/08/2023, apds o prazo recursal de 15
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(quinze dias Uteis), previsto no artigo 14, Il, “a” e §22 da Lei n? 10.654/1991,
tendo em vista a sistematica de contagem instituida pelo artigo 13 da Lei n?
10.654/1991. 3. O auto de infracdo descreveu com clareza e precisdo a
denuncia, permitindo a perfeita compreensdo dos fatos bem como o pleno
exercicio do direito de defesa. 4. Em virtude de inovacdo legislativa, a
penalidade foi reduzida devendo ser aplicada a ato ou fato pretérito quando
Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica, nos termos do artigo 106, I, “c” do CTN. A 12 Turma Julgadora,
no exame e julgamento do processo acima identificado, ACORDA, por
unanimidade de votos em ndo conhecer do recurso ordindrio interposto
intempestivamente e, de oficio, julgar o lancamento parcialmente procedente
para declarar devido o valor original de RS 7.950,00 (sete mil, novecentos e
cinquenta reais), acrescido dos consectdrios legais, a titulo de multa
regulamentar prevista no artigo 10, Ill, “k”, item 2, da Lei n. 11.514/97, com
redacdo dada pela Lei n® 18.305/2023. (dj.27.02.24)

22 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO DESPACHO ICMS 700/2018, PUBLICADO EM
20.11.2018, PEDIDO DE RESTITUICAO: 2017.000004866812-40. TATE:
01.125/18-4. RECORRENTE: TIM CELULAR S/A. CACEPE: 0320498-70. CNPJ:
04.206.050/0082-46. ACORDAO 22 TJ N2 0021/2024(02). RELATOR: JULGADOR
MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO ORDINARIO
INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO. 1. O presente recurso n3o deve ser
conhecido, em virtude de sua intempestividade. Observa-se que a decisdo a
quo foi publicada no DOE no dia 20/11/2018, entretanto, o Recorrente
somente protocolou o recurso em 10/11/2022. Como se vé, o recurso fora
interposto quando ha muito havia transcorrido o prazo de quinze dias
previsto no art. 14, I, “a”, da Lei n2 10.654/91. A 22 Turma Julgadora, no
exame e julgamento do processo acima identificado e por suas razdes,
ACORDA, por unanimidade de votos em ndo conhecer do Recurso Ordinario
por ser intempestivo. (d. j. 26.02.24)

32 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO REF. A DECISAO JT N2 1211/2023 (18). AUTO DE
INFRACAO: 2017.000005457999-58. TATE: 00.232/18-1. HIPER BARATO
MERCADINHO LTDA. CACEPE N2 0333292-65. ADV. ALVARO PALHARES
FERREIRA DE MIRANDA (OAB/PE n2 34.255) E OUTROS. ACORDAO 32 TJ N¢
003/2024(06). RELATOR: JULGADOR RAPHAEL HENRIQUE CAVALCANTE
SANTOS. EMENTA. RECURSO ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO. CREDITO
FISCAL INDEVIDO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. NAO CONHECIMENTO.
1. A publicacdo da decisdo a quo, no Diario Oficial do Estado, ocorreu em
11.11.2023, enquanto o recurso so foi protocolado em 08.12.2023, depois de
transcorrido o prazo estabelecido no art. 14, inciso Il, alinea “a”, da Lei n2
10.654/91. A 32 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo acima
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identificado, ACORDA, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do
recurso ordindrio, devido a sua intempestividade. (dj 15.02.2024)

Questoes Processuais
22 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO REF A DECISAO JT N2 562/2022(16), N2 DO PROCESSO
NO TATE: 00.164/15-1. Al SF N2 2014.000004634439-54. RECORRENTE:
ESTADO DE PERNAMBUCO. RECORRIDO: TNL PCS S/A. CACEPE: 0283232-11.
ADV(S): LUIZ GUSTAVO A. S. BICHARA (OAB/RJ 112/310). ACORDAO 22 TJ N2
0014/2024(07). RELATORA: JULGADORA ANA LUIZA LEITE DA SILVA. EMENTA:
RECURSO ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO. ICMS NORMAL. CESSAO DOS
MEIOS DE REDE. ORDEM DE SERVICO. COMPETENCIA. NULIDADE FORMAL.
Auséncia de competéncia da autoridade fiscal para realizar o langamento, de
acordo com o artigo 25, |, e §§12 e 29, da Lei n? 10.654/1991. A 22 Turma
Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado, ACORDA,
por unanimidade de votos, em reconhecer, de oficio, a nulidade do auto de
infracdo, prejudicado o recurso do Estado de Pernambuco. (d. j. 05.02.24)

Decadéncia

()

Multas
12 Turma Julgadora:

REEXAME NECESSARIO DA DECISAO SINGULAR NO 1210/2023 (18). Al SF Ne:
2023.000002131551-11. TATE: 01.051/23-7. INTERESSADO: POSTO SEJAL
LTDA. CACEPE: 0372985-00. ACORDAO 12 TJ N2 009/2024(12). RELATORA
JULGADORA MAIRA NEVES BEZERRA CAVALCANTI. EMENTA: REEXAME
NECESSARIO. PENALIDADE REDUZIDA EM VIRTUDE DE INOVAGCAO
LEGISLATIVA MAIS BENEFICA. NEGADO PROVIMENTO. 1. Em virtude de
inovacao legislativa, a penalidade foi reduzida, devendo ser aplicada a ato ou
fato pretérito quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica, nos termos do artigo 106, I, “c” do CTN. A
12 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado,
ACORDA, por unanimidade de votos em conhecer e negar provimento ao
reexame necessario, para confirmar a decisdo que julgou parcialmente
procedente o lancamento no valor original de RS 22.050,00 (vinte e dois mil e
cinquenta reais), a ser acrescido dos juros e dos encargos legais incidentes até
a data do pagamento. (dj.27.02.24)
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RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE REF. A DECISAO SINGULAR N2
1161/2023(21). Al SF  2019.000002696486-25 TATE: 00.664/20-0.
INTERESSADO: CAZANOVA MATERIAL DE CONSTRUCAO E DISTRIBUICAO LTDA
CACEPE: 0299631-68. ACORDAO 12 TJ N¢ 011/2024(12). RELATORA
JULGADORA MAIRA NEVES BEZERRA CAVALCANTI. EMENTA: RECURSO
ORDINARIO. PREVISAO LEGAL DA PENALIDADE. PRINCiPIO DA CONTINUIDADE
DELITIVA. NORMA ANTERIOR MAIS BENEFICA. NEGADO PROVIMENTO. 1. A
Lei no 11.514/1997 estava em vigor, a época dos fatos geradores, e com
previsdo de penalidade para o ilicito tributdrio. 2. Com a alteracdo da Lei no
11.514/1997, o artigo foi revogado, no entanto o ato ora praticado pelo
contribuinte ndo deixou de ser um ilicito tributdrio, apenas passou a ser
disciplinado em outro dispositivo. Precedentes. 3. A lei atualmente vigente
ndo é mais benéfica, portanto deve ser mantido o percentual previsto na
norma anterior. A 12 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo
acima identificado, ACORDA, por unanimidade de votos em conhecer e negar
provimento ao recurso ordindrio, para confirmar a decisdo que julgou
procedente o lancamento no valor original de RS 47.343,71 (quarenta e sete
mil, trezentos e quarenta e trés reais e setenta e um centavos), a ser acrescido
da multa no percentual de 70%, dos juros e dos encargos legais incidentes até
a data do pagamento. (dj.27.02.24)

RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE REF. A DECISAO SINGULAR N2
733/2023(21). Al SF N2: 2019.000005777586-77 TATE: 00.824/20-8.
RECORRENTE: POSTO ARRUDA BELTRAO LTDA. CACEPE: 0091109-76. ADV:
José Bartolomeu Macedo da Rocha, OAB/PE n2 25.511. ACORDAO 12 TJ N2
014/2024(12). RELATORA JULGADORA MAIRA NEVES BEZERRA CAVALCANTI.
EMENTA: RECURSO ORINARIO. DECISAO PUBLICADA NO DOE. RECURSO
INTEMPESTIVO. AUTO DE INFRACAO VALIDO. PENALIDADE REDUZIDA DE
OFICIO EM VIRTUDE DE INOVACAO LEGISLATIVA MAIS BENEFICA. NAO
CONHECIMENTO E DE OFICIO JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O
LANCAMENTO. 1. A publicacdo da decisdo ocorreu em 08/08/2023 no Diario
Oficial do Estado, com a identificagdo do contribuinte, do sujeito passivo e do
advogado legalmente habilitado, a fundamentacdo de fato e de direito, a
conclusdo do julgamento bem como o nimero, data da decisdo e indicagdao do
orgdo julgador, nos termos do artigo 20 e 72 da Lei 10.654/1991. 2. O recurso
somente foi protocolado no dia 08/08/2023, apds o prazo recursal de 15
(quinze dias Uteis), previsto no artigo 14, Il, “a” e §22 da Lei n? 10.654/1991,
tendo em vista a sistematica de contagem instituida pelo artigo 13 da Lei n?
10.654/1991. 3. O auto de infracdo descreveu com clareza e precisdo a
denuncia, permitindo a perfeita compreensdo dos fatos bem como o pleno
exercicio do direito de defesa. 4. Em virtude de inovacdo legislativa, a
penalidade foi reduzida devendo ser aplicada a ato ou fato pretérito quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica, nos termos do artigo 106, Il, “c” do CTN. A 12 Turma Julgadora,
no exame e julgamento do processo acima identificado, ACORDA, por
unanimidade de votos em ndo conhecer do recurso ordindrio interposto
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intempestivamente e, de oficio, julgar o lancamento parcialmente procedente
para declarar devido o valor original de RS 7.950,00 (sete mil, novecentos e
cinquenta reais), acrescido dos consectadrios legais, a titulo de multa
regulamentar prevista no artigo 10, lll, “k”, item 2, da Lei n. 11.514/97, com
redacdo dada pela Lei n2 18.305/2023. (dj.27.02.24)

22 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO JT N2 1021/2023
(09), TATE: 01.069/19-5. AUTO DE INFRACAO: 2019.000004999948-43.
RECORRENTE: INGREDION BRASIL INGREDIENTES INDUSTRIAIS LTDA. CACEPE:
0017314-24. ADV(S): DR. LUIZ GUILHERME MARQUES MORETI (OAB/SP:
345.825), DR. FELIPE DO LAGO NOGUEIRA DIAS (OAB/SP: 331.336) E OUTROS.
ACORDAO 22 TJ N2 0001/2024(02). RELATOR: JULGADOR MARCONI DE
QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO.
ALEGACAO DE ILEGALIDADE QUANTO A APLICACAO DA MULTA E JUROS DE
MORA. A CORRECAO MONETARIA E OS JUROS DE MORA SEGUIRAM AS
DIRETRIZES ESTABELECIDAS NOS ARTIGOS 86 A 90 DA LEI N2 10.654/91. A
MULTA ESTIPULADA PELA LEGISLACAO EM 90% (NOVENTA POR CENTO) NAO
SE CONFIGURA COMO CONFISCATORIA. No que concerne a argumentacdo do
Recorrente de que a cobranca de juros de mora em um valor superior ao
fixado pela Unido (Taxa SELIC) seria ilegal, ndo tem como prosperar. E que a
aplicacdo da correcdo monetaria e dos juros de mora seguiu as diretrizes
estabelecidas nos artigos 86 a 90 da Lei n2 10.654/91. Em relac¢do as alegacdes
de que o percentual da multa legalmente previsto seria desproporcional e
teria carater confiscatério, também ndo socorre o Recorrente, é que esta
instancia administrativa ndo esta autorizada a analisar a constitucionalidade
das normas ou possiveis violagdes a principios constitucionais, conforme
artigo 49, §10, da Lei n® 10.654/91. Ademais, o STF sedimentou entendimento
de que a multa é considerada inconstitucional quando seu valor excede o
montante do tributo devido, ou seja, quando ultrapassa o percentual de 100%
(cem por cento). Portanto, com base nesse entendimento, a multa estipulada
pela legislaggo em 90% (noventa por cento) ndo se configura como
confiscatdria. A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo
acima identificado e por suas razdes, ACORDA, por unanimidade de votos, em
conhecer do Recurso Ordindrio e negar provimento para manter a decisdo
recorrida por seus prdprios fundamentos, que condenou o Recorrente ao
ICMS no valor de RS 272.862,83, acrescido de multa de 90% sobre o principal
e dos consectarios legais”. (d.j. 05.02.24)

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DA DECISAO JT 1177/2021 (21),
TATE: 00.996/21-1. AUTO DE INFRACAO SF N°: 2021.000001312866-98.
RECORRENTE: LEMOS COMERCIO DE PRODUTOS LTDA. CACEPE: 0618468-56.
ADV(S): DR. PEDRO HENRIQUE PEDROSA, OAB-PE 30.180; DR. RODRIGO DE
OLIVEIRA MARINHO, OAB/AL: 8.914 E DR2. NATHALIA COUTINHO, OAB/PE:
38.319 E OUTROS. ACORDAO 22 TJ N2 0004/2024(02). RELATOR: JULGADOR
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MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO ORDINARIO. AUTO DE
INFRAGAO. MULTA REGULAMENTAR. NAO ESCRITURAGAO DE NOTAS
FISCAIS NO LRS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. CONHECIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO E DADO PROVIMENTO EM PARTE. O Recorrente alega a nulidade
do auto de infracdo com base na suposta ocorréncia de bis in idem da multa
aplicada. Argumenta que esta ja havia sido exigida no contexto do auto de
infracdo n° 2021.000001099181-13. Tal argumento apresentado pelo
Recorrente carece de sustentagdo, pois, mesmo havendo coincidéncia em
relagdo a um dos periodos fiscais nas duas autuacdes (dezembro de 2019), os
demonstrativos juntados pelo Fisco informam que sdo langamentos distintos.
O auto de infragdo em questdo se refere a falta de registro de notas fiscais
nao tributadas, enquanto o auto n° 2021.000001099181-13 trata da falta de
registro de notas fiscais de consumidor tributadas. Essa distingdo foi
devidamente exposta pelo autuante, quando da justificativa de lavratura de
ambos os autos. Quanto a multa aplicada, a autoridade autuante aplicou a
prevista no art. 10, Ill, “k”, 2 da Lei 11.514/97 que ndo corresponde aos fatos
denunciados. O que ocorreu foi falta de registro de iniimeras notas fiscais
eletronicas de saidas nao tributadas, incidindo na multa prevista no art. 10,
XVI, “a” da Lei 11.514/97, motivo pelo qual, deve ser aplicada a multa, em
grau minimo, estabelecida no art. 10, XVI, 'a' da Lei 11.514/97, no valor de
RS 74,49 por nota fiscal ndo escriturada, perfazendo o total de RS 13.631,67.
A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado
e por suas razoes, ACORDA, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Ordinario e dar provimento em parte para aplicar a multa prevista no
art. 10, XVI, “a” da Lei 11.514/97, em grau minimo, no valor de RS 74,49 por
nota fiscal ndo escriturada, perfazendo o total de RS 13.631,67 (183 notas
fiscais). (d. j. 05.02.24)

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO JT Ne
1034/2023(16), TATE: 01.067/22-2. AUTO DE INFRAGCAO: SF
2022.000002580970-93. RECORRENTE: GIOVANNI F BARBOSA COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. CACEPE: 0714712-00. ADV(S): DR. PEDRO HENRIQUE
PEDROSA DE OLIVEIRA, OAB/PE: 30.180, DR. RODRIGO DE OLIVEIRA
MARINHO, OAB/AL: 8.914 E OUTROS. ACORDAO 22 TJ N2 0006/2024(02).
RELATOR: JULGADOR MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO
ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO. MULTA REGULAMENTAR. EMBARACO A
ACAO FISCAL. AUTO DE INFRACAO QUE ATENDE AOS REQUISITOS DO ART. 28
DA LEI 10.654/91, PROCEDENCIA. CONHECIMENTO DO RECURSO ORDINARIO
E NEGADO PROVIMENTO. Nao se constata nenhuma irregularidade no Auto
de Infracdo. A autoridade autuante seguiu rigorosamente os critérios de
validade estabelecidos no art. 28 da Lei 10.654/91. A autoridade fiscal
evidenciou a falta de cumprimento das intimag¢des para a apresentacdo de
livros e documentos fiscais, bem como a auséncia de justificativas. Assim, a
ndo apresentacdo dos documentos solicitados caracterizou o embarago a
fiscalizacdo. A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo acima
identificado e por suas razdes, ACORDA, por unanimidade de votos, em
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conhecer do Recurso Ordindrio e negar provimento para manter a decisdo
recorrida que declarou devida a multa no valor original de RS 7.725,81,
conforme art. 10, IX, "a" da lei 11.514/97, acrescidos de juros e encargos
legais incidentes até a data do efetivo pagamento. (d.j. 05.02.24)

REEXAME NECESSARIO REF A DECISAO JT N2 1287/2023(22), Al SF Ne@
2012.000003111566-37. N2 DO PROCESSO NO TATE: 00.099/13-9.
INTERESSADO: HIDROFARMA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALGODAO LTDA.
CACEPE: 0363244-00. ACORDAO 22 TJ N2 0028/2024(07). RELATORA:
JULGADORA ANA LUIZA LEITE DA SILVA. EMENTA: REEXAME NECESSARIO.
PENALIDADE PECUNIARIA. REDUCAO DO PERCENTUAL. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE BENEFICA. IMPROVIDO. Em face do principio da
retroatividade benéfica, disciplinada no artigo 106, I, “c” do CTN, deve ser
aplicada a sangdao menos severa, prevista no artigo 10, XVII, “b” da Lei n?
11.514/1997. A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo
acima identificado, ACORDA, por unanimidade de votos, em conhecer do
Reexame necessario e negar provimento, para manter a Decisdo Singular, que
julgou parcialmente procedente a exigéncia fiscal, sendo devido o valor de RS
2.069.486,44, acrescido de multa de 90% e consectarios legais. (d.j. 26.02.24)

N3ao recolhimento de ICMS-normal
12 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE REF. A DECISAO SINGULAR N@
450/2023(07). Al SF 2021.000006230681-81 TATE: 00.754/22-6. RECORRENTE:
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA.CACEPE: 0066949-00.
ADV: ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE, OAB/PE N2 25.108. ACORDAO
12 TJ N2 012/2024(12). RELATORA JULGADORA MAIRA NEVES BEZERRA
CAVALCANTI. EMENTA: RECURSO ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO VALIDO.
PREVISAO LEGAL DA PENALIDADE E DOS CALCULOS. IMPEDITIVO LEGAL.
NEGADO PROVIMENTO. 1. O autuante descreveu com clareza e precisdo a
denuncia, identificando as operagGes realizadas com as aliquotas devidas,
além das operac¢des canceladas, permitindo a perfeita compreensao dos fatos
bem como o pleno exercicio do direito de defesa. 2. Quanto ao célculo da
multa e da correcdo monetaria e juros de mora, verifica-se que a metodologia
utilizada estd em conformidade com a legislagcdo estadual. 3. N&o cabe a esta
autoridade administrativa deixar de aplicar ato normativo, ainda que sob
alegacdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade (art. 42, §10, da Lei n2
10.654/1991). A 12 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo
acima identificado, ACORDA, por unanimidade de votos em conhecer e negar
provimento ao recurso ordindrio do contribuinte, para confirmar a decisdo
que julgou procedente o lancamento de ICMS no valor original de
R$10.307,86 (dez mil, trezentos e sete reais e oitenta e seis centavos),
acrescido da multa de 70% e dos consectarios legais. (dj.27.02.24)
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6. Saidas ndo escrituradas
22 Turma Julgadora

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DA DECISAO JT 1178/2021 (21),
TATE: 00.997/21-8. AUTO DE INFRACAO SF N°: 2021.000001099181-13.
RECORRENTE: LEMOS COMERCIO DE PRODUTOS LTDA. CACEPE: 0618468-56.
ADV(S): DR. PEDRO HENRIQUE PEDROSA, OAB/PE: 30.180; DR. RODRIGO DE
OLIVEIRA MARINHO, OAB/AL: 8.914 E DR2. NATHALIA COUTINHO, OAB/PE:
38.319 E OUTROS. ACORDAO 22 TJ N2 0005/2024(02). RELATOR: JULGADOR
MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO ORDINARIO. ICMS.
TERMO DE ACOMPANHAMENTO E REGULARIZACAO. OMISSAO DE SAIDAS.
NAO ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS NO LRS. PRELIMINAR DE NULIDADE
REJEITADA. JUROS DE MORA CONFORME LEI. PROCEDENCIA DO
LANCAMENTO. CONHECIMENTO DO RECURSO E NEGADO PROVIMENTO.
Considerando que todos os elementos probatdrios necessarios foram
devidamente apresentados e considerados no julgamento, a preliminar de
nulidade do auto de infragdo com base no cerceamento do direito de defesa
deve ser rejeitada. Quanto a atualizagdo monetdria e a taxa de juros aplicadas
estdo de acordo com o que é estabelecido pelo Decreto n? 45.708/18, que
estd em vigor desde marco de 2018, bem como pelos artigos 86 e 90 da Lei n?
10.654/91 e, ndo cabe a esta autoridade administrativa abster-se de aplicar as
disposicoes de um ato normativo em pleno vigor. Por fim, no que diz respeito
a multa imposta no valor de 70% do imposto, com base no artigo 10, inciso VI,
alinea "b", da Lei Estadual n° 11.514/1997, é relevante ressaltar que essa
penalidade se mostra apropriada para a situagdo descrita no auto de infragado
e nao cabe a esta instancia administrativa se pronunciar conforme dispde o
§10 do art. 42 da Lei n° 10.654/91. A 22 Turma Julgadora, no exame e
julgamento do processo acima identificado e por suas razdes, ACORDA, por
unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Ordindrio e negar
provimento para manter a decisdo recorrida que declarou devido o ICMS no
valor original de RS 24.365,00 (vinte e quatro mil e trezentos e sessenta e
cinco reais), acrescido da multa de 70% sobre o valor do imposto e dos juros e
encargos legais incidentes até a data do pagamento. (d. j. 05.02.24)

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO JT No
1037/2023(16),  TATE:  01.075/22-5. AUTO  DE  INFRACAO:
2022.000002571279-91. RECORRENTE: GIOVANNI F BARBOSA COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. CACEPE: 0714712-00. ADV(S): DR. PEDRO HENRIQUE
PEDROSA DE OLIVEIRA, OAB/PE 30.180, DR. RODRIGO DE OLIVEIRA MARINHO,
OAB/AL: 8.914 E OUTROS. ACORDAO 22 TJ N2 0009/2024(02). RELATOR:
JULGADOR MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO ORDINARIO.
ICMS. AUTO DE INFRACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. NAO ESCRITURACAO
DE NOTAS FISCAIS ELETRONICAS EMITIDAS. PROCEDENCIA. CONHECIMENTO
DO RECURSO E NEGADO PROVIMENTO. 1. A autoridade autuante seguiu
rigorosamente os critérios de validade estabelecidos no art. 28 da Lei
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10.654/91 no Auto de Infragdo. 2. Em relacdo a alegacdo de desrespeito ao
principio da ndo-cumulatividade, ndo é possivel considerar na autuacdo a
compensacado de créditos e débitos a que o sujeito passivo teria direito. Isso
ocorre porque tanto a fiscalizacdo, no lancamento de oficio, quanto o
tribunal, no julgamento da impugnacdo, ndo podem efetuar a escrituracao,
retificacdo de escrita ou compensacdo de créditos ndo registrados pelo
contribuinte. 3. A alegacdo de que ndo hd definicdo da base de célculo e da
aliquota no DCT n3o procede. E que, embora o DCT possa apresentar campos
em branco relacionados a esses dados, na realidade, todas as informagGes
necessdrias para calcular o montante do tributo devido estdao minuciosamente
descritas na explicacdo dos fatos do auto de infragdo e em seus documentos
anexos. 4. Quanto a multa aplicada esta de conformidade com os fatos
denunciados e se a mesma é confiscatéria ndo cabe a esta instancia
administrativa se manifestar sobre a sua legalidade, ex vi, §10 do artigo 42 da
Lei Estadual n® 10.654/1991. A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento
do processo acima identificado e por suas razdes, ACORDA, por unanimidade
de votos, em conhecer do Recurso Ordinario e negar provimento para manter
a decisdo recorrida que declarou devido o ICMS no valor original de RS
8.392,12, com a multa de 70% do art. 10, VI, “b” da lei 11.514/97, com
majoracdo de 50% do art. 11, I, da Lei 11.514/97, acrescidos de juros e
encargos legais incidentes até a data do efetivo pagamento. (d.j. 05.02.24)

Presungdo de Omissdo de Saidas
22 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO JT
N21036/2023(16), TATE: 01.074/22-9. AUTO DE INFRACAO:
2022.000002568373-16. RECORRENTE: GIOVANNI F BARBOSA COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. CACEPE: 0714712-00. ADV(S): DR. PEDRO HENRIQUE
PEDROSA DE OLIVEIRA, OAB/PE: 30.180, DR. RODRIGO DE OLIVEIRA
MARINHO, OAB/AL: 8.914 E OUTROS. ACORDAO 22 TJ N2 0008/2024(02).
RELATOR: JULGADOR MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO
ORDINARIO. ICMS. AUTO DE INFRAGAO. OMISSAO DE SAIDAS. PRESUNCAO.
FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. AUTO DE
INFRACAO VALIDO. PROCEDENCIA. 1. A autoridade autuante seguiu
rigorosamente os critérios de validade estabelecidos no art. 28 da Lei
10.654/91 no Auto de Infracdo. 2. O argumento do recorrente de que o
credenciamento para a utilizacdo do DTe foi realizado automaticamente, sem
a inclusdo do endereco eletronico do contribuinte e Como resultado, durante
a intimacdao da acdo fiscal, anotificacdo nao foi enviada para o e-mail do
contribuinte ou seu DTe, é destoante da realidade fatica. 3. A alegacdo de
falta de definicdo da base de calculo e da aliquota ndo procede. Embora seja
verdade que o DCT (Documento de Cobranca de Tributos) tenha os campos
correspondentes a esses dados em branco, todas as informagdes necessarias
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para a determina¢do e cdlculo do montante do tributo devido estdo
minuciosamente detalhadas na descricdo dos eventos do auto de infracdo e
em seus anexos. Do auto de infragcdo consta. 4. Em relacdo a alegagdo de
desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade, ndo é possivel considerar na
autuacdo a compensacgdo de créditos e débitos a que o sujeito passivo teria
direito. Isso ocorre porque tanto a fiscalizacdo, no langcamento de oficio,
quanto o tribunal, no julgamento da impugnac¢do, ndo podem efetuar a
escrituracdo, retificagdo de escrita ou compensagdo de créditos ndo
registrados pelo contribuinte. 5. Quanto a multa aplicada estd de
conformidade com os fatos denunciados e se a mesma é confiscatéria nao
cabe a esta instancia administrativa se manifestar sobre a sua legalidade ex vi,
§10 do artigo 42 da Lei Estadual n® 10.654/1991. A 22 Turma Julgadora, no
exame e julgamento do processo acima identificado e por suas razdes,
ACORDA, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Ordindrio e
negar provimento para manter a decisdo recorrida que declarou devido o
ICMS no valor original de RS 76.962,98, com a multa de 90% do art. 10, VI, “d”
da lei 11.514/97, com majora¢do de 50% do art. 11, |, da Lei 11.514/97,
acrescidos de juros e encargos legais incidentes até a data do efetivo
pagamento. (d. j. 05.02.24)

REEXAME NECESSARIO E RECURSO DA PROCURADORIA DO ESTADO -
DECISAO N2 0622/2023(16), Al SF N2 2020.000001272224-41. N2 DO
PROCESSO NO TATE: 00.787/21-3. RECORRENTE: PEDRAGON AUTOS LTDA
CACEPE: 0273033-22 ADV(S): JOAO BACELAR DE ARAUJO (OAB/PE: 19.632).
ACORDAO 22 TJ N° 0023/2024(02). RELATOR: JULGADOR MARCONI DE
QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: REMESSA NECESSARIA E RECURSO DA
PROCURADORIA DO ESTADO. ICMS. AUTO DE INFRAGAO. PREJUDICIAL DE
DECADENCIA DOS PERIODOS 01/2014 e 02/2014. PRELIMINAR DE NULIDADE
DO AUTO DE INFRAGAO REJEITADA. PRESUNGCAO DE OMISSAO DE SAIDAS.
SUPRIMENTO DE CAIXA SEM COMPROVACAO DE ORIGEM. NAO
COMPROVAGAO DA INFRAGAO. CONHECIMENTO DA REMESSA NECESSARIA
E NEGADO PROVIMENTO. PREJUDICADO O RECURSO DA PROCURADORIA DO
ESTADO. 1. Quanto a prejudicial de decadéncia, considerando que a denuncia
se refere a omissao de saidas de opera¢6es marginais, a regra de contagem
do prazo decadencial é a prevista do Art. 173, inciso |, do Cédigo Tributario
Nacional. Como a intimag¢do do auto de infracdo ocorreu em 16/03/2020, os
periodos de 01/2014 e 02/2014 estariam atingidos pela decadéncia. Quanto a
matéria meritdria de fundo (meritum causae), a pericia contabil concluiu que
todas as operagOes praticadas pela requerente, quando sujeitas a incidéncia
do ICMS, tinham seu recolhimento dispensado. Isso ocorria porque essas
operacGes estavam submetidas a substituicdo tributdria de natureza
liberatéria (no caso de veiculos novos e autopecgas) ou eram isentas de acordo
com a hipdtese normativa vigente na época (no caso de veiculos usados).
Além disso, a presta¢do de servigos de manutengdo, reparo e revisao estava
sujeita a incidéncia do ISS e ndo do ICMS. O auditor fiscal partiu de uma
premissa equivocada, pois entendeu que por ter o nome “conta transitoria”
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deveria apresentar saldo zero todo més, como se fosse uma conta de
apuracdo de saldo vinculada a outra conta (como apuragdo de custo que é
ligada ao estoque), no entanto, essa conta é de natureza diferente, tem seu
saldo proprio, alimentado pelos recebimentos e baixas. Na verdade, os
registros transitorios ndo indicam a falta de origem dos recursos, pois sdo
permutativos ou seja, a contabilizagdo nas contas contabeis definitivas,
ocorre durante as conciliagbes e os saldos nao sao completamente zerados
devido a existéncia de um fluxo continuo de operagcbes. Essas contas
transitdrias recebem langamentos de varios clientes. Sdo alimentados a cada
depdsito e dado baixa em cada venda, mas pela propria natureza sempre
havera saldo porque apesar de transitdria, ela é uma conta que tem um
suporte em valores recebidos e baixados e, pelo fluxo da atividade da
empresa dificilmente estaria zerada. Ademais, o auditor fiscal se esqueceu
de que, por se tratar de presungao de omissao de saidas, com base no art.
29, IV, da Lei 11.514/97, deveria observar o que determina o art. 32, § 12 do
mesmo diploma legal. Mesmo que a autoridade autuante tivesse
comprovado o suprimento irregular de caixa, o que nao o fez, e considerando
que a totalidade das operacbes a empresa sao realizadas com mercadorias
nao tributadas, o lancamento seria proporcional as aquisicdes com crédito do
imposto e nao faria sentido apresentar um célculo onde 100% da operagao
deveria ser excluida da base de célculo, o que é ilégico. A 22 Turma Julgadora,
no exame e julgamento do processo acima identificado e por suas razdes,
ACORDA, por maioria de votos julgar valido o auto de infracdo, vencida a
Julgadora Dr2 Ana Luiza que votou pela nulidade do auto de infracdo e, no
mérito, por unanimidade de votos negar provimento para manter a
improcedéncia da denuncia. (d. j. 26.02.24)

REEXAME NECESSARIO E RECURSO ORDINARIO DA CONTRIBUINTE REF A
DECISAO JT N2 0340/2020(13), Al SF N2 2013.000005059270-04. N2 DO
PROCESSO NO TATE: 00.755/13-3. RECORRENTE: EKT LOJAS DE
DEPARTAMENTOS LTDA. CACEPE: 0373810-83. ADV(S): ALEXANDRE DE
ARAUJO ALBUQUERQUE (OAB/PE 25.108). ACORDAO 22 TJ N2 0025/2024(07).
RELATORA: JULGADORA ANA LUIZA LEITE DA SILVA. EMENTA: RECURSO
ORDINARIO. AUTO DE INFRAGAO. PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS.
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRITURADAS. RECURSO IMPROVIDO. 1.
Denuncia de falta de recolhimento do ICMS relativo a aquisicio de
mercadorias tributaveis sem escrituracdo no Livro de Registro de Entradas,
gerando a presuncdo legal de omissdo de saidas (artigo 29, Il da Lei n°
11.514/1997). 2. Parte dos produtos autuados sujeita-se ao regime de
substituicdo tributaria com libera¢do na saida. Ndo ultrapassado o prazo
legal de 90 dias para escriturar parcela das notas fiscais investigadas.
Documentos fiscais efetivamente escriturados. Presuncdo elidida
parcialmente. Concordancia da auditoria. 3. Quanto as operacgoes
remanescentes, as provas colacionadas aos autos sdo incapazes de evidenciar,
com seguranc¢a, que as mercadorias destinam-se ao uso e consumo da
empresa fiscalizada. A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento do
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processo acima identificado, ACORDA, por unanimidade de votos, em
conhecer do Reexame Necessario e do Recurso Ordinario do contribuinte e
negar provimento, mantendo a Decisdo que julgou procedente em parte a
exigéncia fiscal, sendo devido o valor de RS 15.596,24 a titulo de imposto,
acrescido de multa de 90% e consectarios legais. (d.j. 26.02.24)

8. Saidas escrituradas sem destaque
22 Turma Julgadora

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO JT Ne
1035/2023(16), TATE: 01.073/22-2. AUTO DE INFRAGCAO: SF
2022.000002580674-29. RECORRENTE: GIOVANNI F BARBOSA COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. CACEPE: 0714712-00. ADV(S): DR. PEDRO HENRIQUE
PEDROSA DE OLIVEIRA, OAB/PE: 30.180, DR. RODRIGO DE OLIVEIRA
MARINHO, OAB/AL: 8.914 E OUTROS. ACORDAO 22 TJ N2 0007/2024(02).
RELATOR: JULGADOR MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO
ORDINARIO. ICMS. AUTO DE INFRACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
AUSENCIA DE DESTAQUE DO IMPOSTO. INEXISTENCIA DE NULIDADE NO
LANCAMENTO, PROCEDENCIA. CONHECIMENTO DO RECURSO E NEGADO
PROVIMENTO. 1.A autoridade autuante seguiu rigorosamente os critérios de
validade estabelecidos no art. 28 da Lei 10.654/91 no Auto de Infracdo. 2. O
argumento do recorrente de que o credenciamento para a utilizacdo do DTe
foi realizado automaticamente, sem a inclusdo do endereco eletronico do
contribuinte e como resultado, durante a intimacdo da acdo fiscal, a
notificagdo ndo foi enviada para o e-mail do contribuinte ou seu DTe, é
destoante da realidade fatica. 3. A alegacdo de falta de definicdo da base de
calculo e da aliquota ndo procede. Embora seja verdade que o DCT
(Documento de Cobranca de Tributos) tenha os campos correspondentes a
esses dados em branco, todas as informagdes necessdrias para a
determinacao e cdlculo do montante do tributo devido estdo minuciosamente
detalhadas na descri¢cdo dos eventos do auto de infragdo e em seus anexos. 4.
Em relacdo a alegagao de desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade, ndo
é possivel considerar na autuagao a compensacado de créditos e débitos a que
0 sujeito passivo teria direito. Isso ocorre porque tanto a fiscalizagdo, no
langcamento de oficio, quanto o tribunal, no julgamento da impugnacdo, ndo
podem efetuar a escrituracdo, retificacdo de escrita ou compensacdao de
créditos nao registrados pelo contribuinte. A 22 Turma Julgadora, no exame e
julgamento do processo acima identificado e por suas razdes, ACORDA, por
unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Ordindrio e negar
provimento para manter a decisdo recorrida que declarou devido o ICMS no
valor original de RS 21.039,26, com a multa de 80% do art. 10, VI, “j” da lei
11.514/97, acrescidos de juros e encargos legais incidentes até a data do
efetivo pagamento. (d. j. 05.02.24)
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Levantamento Analitico de Estoque
12 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO PELA EMPRESA REF. A DECISAO SINGULAR N¢
868/2023(21). Al SF N2: 2021.000001099860-38. TATE: 01.000/21-7.
RECORRENTE: LEMOS COMERCIO DE PRODUTOS LTDA. CACEPE: 0618468-56.
ADV: PEDRO HENRIQUE PEDROSA, OAB/PE N2 30.180 E RODRIGO DE OLIVEIRA
MARINHO OAB/AL N2 8.914. ACORDAO 12 TJ N2 008/2024(12). RELATORA
JULGADORA MAIRA NEVES BEZERRA CAVALCANTI. EMENTA: RECURSO
ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO VALIDO E  DEVIDAMENTE
FUNDAMETNTADO. OPERACOES MARGINAIS. ALIQUOTA INTERNA. NEGADO
PROVIMENTO. 1. O auto de infracdo estd devidamente motivado, com o
detalhamento das razGes de fato e de direito, em conformidade com o artigo
28 da Lei n? 10.654/91 e o artigo 142 do CTN. 2. As notas fiscais eletronicas
de entradas e saidas foram consideradas no Levantamento Analitico de
Estoques bem como esta identificado o prego médio utilizado. 3. O
tratamento tributario diferenciado, s6 se aplica as operagOes registradas.
Precedentes. A 12 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo
acima identificado, ACORDA, por unanimidade de votos em conhecer do
recurso ordinario e negar provimento ao mesmo, para confirmar a decisdo
que julgou devido o imposto no valor original de RS 238.446,28 (duzentos e
trinta e oito mil, quatrocentos e quarenta e seis reais e vinte e oito centavos),
acrescido da multa de 90% e demais consectdrios legais. (dj.27.02.24)

22 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO E REMESSA NECESSARIA EM FACE DA DECISAO Ne JT
0772/2021 (17), TATE: 00.364/12-6. PROCESSO N2 2011.000001625468-85.
RECORRENTE: RAIZEN S.A. (SHELL BRASIL LTDA. CACEPE: 0126938-04.
ADVOGADO: DR. RONALDO REDENSCHI (OAB/RJ N2 94.238); DR. MARCOS
ANDRE V. CATAO (OAB/RJ N2 67.086); DR. JULIO SALLES COSTA JANOLIO
(OAB/RJ N2 119.528). ACORDAO 22 TJ N2 0010/2024(02). RELATOR:
JULGADOR MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: REMESSA NECESSARIA
E RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE. AUTO DE INFRACAO. ICMS-ST.
LEVANTAMENTO ANALITICO DE ESTOQUE. OMISSAO DE ENTRADAS.
DILATACAO VOLUMETRICA DE COMBUSTIVEL. CONHECIMENTO DE AMBOS
OS RECURSOS E NEGADO PROVIMENTO. 1. A matéria discutida nos autos, ja
por diversas vezes foi objeto de analise, tanto no Pleno do TATE quanto em
suas Turmas e, firmou-se jurisprudéncia de que é permitida uma varia¢do no
estoque de até 0,6%, devido a expansao térmica de combustivel, nos termos
da Resolucdo CNP n2 07/1969 e na Portaria DNC n2 26/1992. Acima desse
limite, presume-se que o excesso ou a falta de combustivel no estoque final
nao é resultado apenas da variagdo de temperatura (Acérdao Pleno n®
38/2017). 2. E importante destacar que o pedido de ajustar todo o volume de
vendas para uma temperatura de 202C ndo encontra respaldo na legislagdo
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vigente. A unidade de medida padrdo para saidas, entradas e estoques é o
litro, e € com base nessa métrica que o levantamento detalhado dos estoques
deve ser realizado. Além disso, a Portaria DNC n? 26/1992 ja considera uma
variagdo volumétrica de 0,6% para compensar as flutuagées de temperatura
gue ocorrem em todo o pais. Admissibilidade. No que diz respeito a reducdo
da multa, a instancia singular aplicou o principio da retroatividade benéfica,
conforme estabelecido no artigo 106, inciso 11, alinea "c" do CTN. A penalidade
inicialmente imposta no momento do langamento foi reduzida para 90% do
valor devido a titulo de ICMS, em virtude da publicacdo da Lei Estadual n?
15.600/2015, que alterou a penalidade prevista no artigo 10, inciso VI, alinea
"d" da Lei Estadual n? 11.514/1997. Essa alteracdo reduziu a penalidade de
200% para 90%. A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo
acima identificado e por suas razdes, ACORDA, por unanimidade de votos, em
conhecer de ambos os Recurso e negar provimento para manter a cobranga
do ICMS no valor de RS 266.425,92 (duzentos e sessenta e seis mil,
guatrocentos e vinte e cinco reais e noventa e dois centavos) e a multa
aplicada para 90% do valor do imposto, conforme artigo 10, VI, d, da Lei
11.514/97, devendo ser acrescidos os consectarios legais até a data do efetivo
pagamento. (d.j.05.02.24)

RECURSO ORDINARIO EM FACE DA DECISAO N° JT 0773/2021 (17), TATE:
00.365/12-2. PROCESSO N9 2011.000001624476-31. RECORRENTE: RAIZEN
S.A. (SHELL BRASIL LTDA. CACEPE: 0126938-04. ADV(S): DR. RONALDO
REDENSCHI (OAB/RJ N2 94.238); DR. MARCOS ANDRE V. CATAO (OAB/RJ Ne
67.086); DR. JULIO SALLES COSTA JANOLIO (OAB/RJ N2 119.528). ACORDAO 22
TJ N2 0011/2024(02). RELATOR: JULGADOR MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS.
EMENTA: RECURSO ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO. ICMS-ST.
LEVANTAMENTO ANALITICO DE ESTOQUE. OMISSAO DE ENTRADAS.
DILATAGAO VOLUMETRICA DE COMBUSTIVEL. CONHECIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO E NEGADO PROVIMENTO. 1. A matéria discutida nos autos, ja por
diversas vezes foi objeto de anadlise, tanto no Pleno do TATE quanto em suas
Turmas e, firmou-se jurisprudéncia de que é permitida uma variagdo no
estoque de até 0,6%, devido a expansao térmica de combustivel, nos termos
da Resolugdo CNP n2 07/1969 e na Portaria DNC n2 26/1992. Acima desse
limite, presume-se que o excesso ou a falta de combustivel no estoque final
nao é resultado apenas da variagdo de temperatura (Acérdao Pleno n®
38/2017).2 .E importante destacar que o pedido de ajustar todo o volume de
vendas para uma temperatura de 202C n3o encontra respaldo na legislacdo
vigente. A unidade de medida padrdo para saidas, entradas e estoques é o
litro, e € com base nessa métrica que o levantamento detalhado dos estoques
deve ser realizado. Além disso, a Portaria DNC n? 26/1992 ja considera uma
variagdo volumétrica de 0,6% para compensar as flutuages de temperatura
gue ocorrem em todo o pais. A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento
do processo acima identificado e por suas razdes, ACORDA, por unanimidade
de votos, em conhecer do Recurso Ordinario e negar provimento para manter
a cobranga do ICMS no valor de RS 35.939,80 (trinta e cinco mil, novecentos e
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trinta e nove reais e oitenta centavos) e a multa aplicada para 90% do valor
do imposto, conforme artigo 10, VI, d, da Lei 11.514/97, devendo ser
acrescidos os consectdrios legais até a data do efetivo pagamento. (d. j.
05.02.24)

10. Malha Fina

(...)

11. Fronteiras

(...)

12. Antecipado

(...)
13. Simples Nacional
12 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO REF. A DECISAO
SINGULAR N2 845/2023(17). Al SF N2: 2015.000001861726-37. TATE:
00.751/22-7. RECORRENTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
INTERESSADO: MAR & BRONZE INDUSTRIA DE CONFECCOES LTDA. CNPJ:
05.406.501/0002-77. CACEPE: 0496138-20. ADV(s): MARCELO DIOGENES
XAVIER DE LIMA, OAB/PE N2 17.742; LUCIANO SILVA BEZERRA, OAB/PE N2
36.482. ACORDAO 12 TJ N2 006/2024(12). RELATORA JULGADORA MAIRA
NEVES BEZERRA CAVALCANTI. EMENTA: RECURSO ORDINARIO DA
PROCURADORIA. TERMO DE EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL. PRATICA
REITERADA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE MEDIDAS FISCAIS DISTINTAS.
PROVIMENTO. 1. A ocorréncia em dois ou mais periodos de apuragdo de
idéntica infragdo, em um mesmo auto de infracdo, configura requisito
suficiente para a exclusdo de oficio de empresa optante pelo Simples
Nacional. 2. Ndo consta nas normas legais qualquer exigéncia de lavratura de
duas medidas fiscais distintas. A 12 Turma Julgadora, no exame e julgamento
do processo acima identificado, ACORDA, por unanimidade de votos em
conhecer e dar provimento ao recurso ordinario, para julgar procedente o
Termo de Exclusdo do Simples Nacional. (dj.27.02.24)

32 Turma Julgadora:
RECURSO ORDINARIO REF. A DECISAO JT N2 1170/2023 (22). AUTO DE

INFRACAO: 2013.000004333930-25. TATE: 00.950/13-0. AGRICOLA DA SERRA
LTDA. CACEPE N2 0335931-08. ADV. JOAO BACELAR DE ARAUJO (OAB/PE ne
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19.632) E OUTROS. ACORDAO 32 TJ N2 005/2024(06). RELATOR: JULGADOR
RAPHAEL HENRIQUE CAVALCANTE SANTOS. EMENTA: RECURSO ORDINARIO.
AUTO DE INFRACAO. ICMS SIMPLES NACIONAL. OMISSAO DE RECEITAS.
ISENCAO NAO APLICAVEL A OPTANTES DO SIMPLES NACIONAL. NEGADO
PROVIMENTO. 1. O contribuinte informou, na Declaracdao Anual do Simples
Nacional — DASN, que permaneceu, durante todo o ano de 2011, sem efetuar
qualquer atividade operacional, ndo operacional, financeira ou patrimonial,
configurando-se, pois, a omissdao de receitas relativamente as notas fiscais
arroladas pela fiscalizagdo. 2. O recorrente alega que as operag¢des consistiam
na venda de bananas - mercadoria sujeita a isen¢dao do art. 92, inciso XIlI,
alinea “e”, do Decreto 14.876/91. 3. Desnecessidade de realizagdo de pericia
ou diligéncia, posto tratar-se de matéria de indole eminentemente
interpretativa. 4. O aludido beneficio fiscal nao foi estendido aos optantes do
Simples Nacional, conforme diretriz do art. 18, §§ 20 e 20-A, da LC n2 123/06.
5. Precedentes do TATE sobre a matéria: Acérddo Pleno n? 0151/2023(07) e
n2 0081/2021(02). A 32 Turma Julgadora, ACORDA, por unanimidade de votos,
em conhecer do recurso ordinario e negar-lhe provimento, para confirmar a
decisdo que declarou devido o ICMS, no valor original de RS 50.907,52,
acrescido de multa de 75% e dos demais consectarios legais.(dj 15.02.2024)

Notas Fiscais Inidoneas
12 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO REF. A DECISAO SINGULAR N¢ 1135/2023(16), Al SF N2:
2021.000003316257-98. TATE: 00.574/22-8. RECORRENTE: BRUNA SOARES
DO VALLE COM. DE PRODUTOS ALIMENTICIOS. CACEPE: 0682217- 70. ADV(S):
PEDRO HENRIQUE PEDROSA DE OLIVEIRA. OAB/PE N2 30.180 E RODRIGO DE
OLIVEIRA MARINHO, OAB/AL 8.914. ACORDAO 12 TJ N2 003/2024(12).
RELATORA JULGADORA MAIRA NEVES BEZERRA CAVALCANTI. EMENTA:
RECURSO ORDINARIO. DEFESA APRECIADA PELO JULGADOR SINGULAR.
VALIDADE DA INTIMAGCAO. AUTO DE INFRACAO VALIDO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA PREVISTA EM LEI. INIDONEIDADE DOS DOCUMENTOS FISCAIS.
NAO COMPROVAGAO DA REALIZAGAO DAS OPERACOES. PREVISAO LEGAL DA
PENALIDADE E DOS CALCULOS. NEGADO PROVIMENTO. 1. Toda a matéria
defensiva foi analisada pelo julgador singular. 2. A intimacdo feita por meio
eletrénico é um procedimento previsto em Lei e amplamente utilizado pela
Administracdo Fazendaria, inclusive para o SIMPLES NACIONAL. Precedentes.
3. Auto de infracdo devidamente fundamentado, com toda a documentacgao
necessaria e suficiente para a compreensao dos fatos. 4. O recebimento das
mercadorias acompanhadas de notas fiscais inidoneas é suficiente para
atrair a responsabilidade tributaria do adquirente na qualidade de
contribuinte substituto pelas entradas, nos termos do artigo 58, Il do
Decreto no 14.876/1991 e artigo 59, Il da Lei no 15.730/2016. 5. A
inidoneidade dos documentos fiscais faz prova em favor do fisco, em
observancia ao disposto no artigo 87, §12 do Decreto no 14.876/1991 e artigo
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129, paragrafo Unico, | e Il do Decreto no 44.650/2017, e ocorre a partir da
data da pratica do ato ou da omissdo que a tenha dado origem. 6. As
mercadorias foram recebidas pelo sujeito passivo de forma irregular, uma vez
qgue ndo ficou comprovada pela empresa a existéncia e a veracidade das
operacles registradas, atraindo, portanto, a responsabilidade tributaria por
substituicdo pelas entradas. Precedentes. 7. A metodologia utilizada no
calculo da multa, na corregdo monetdria e nos juros de mora estd em
conformidade com a legislagcdo estadual. 8. Penalidade prevista em lei, ndo
cabe a esta autoridade administrativa deixar de aplicar ato normativo, tendo
em vista o disposto no art. 42, §10, da Lei n? 10.654/1991. A 12 Turma
Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado, ACORDA,
por unanimidade de votos em conhecer e negar provimento ao recurso
ordinario do contribuinte, para confirmar a decisdo que declarou devido o
imposto no valor original de RS 161.188,63, com a multa de 90%, acrescidos
de juros e encargos legais incidentes até a data do efetivo pagamento.
(dj.27.02.24)

22 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO EM FACE DA DECISAO JT N2 1250/2023 (16), TATE:
00.453/23-4. PROCESSO SF: 2022.000001685950-27. RECORRENTE:
SUPERMERCADO NOVO CHAGAS LTDA. CACEPE: 0548713-79. ACORDAO 22 T)
N2 0022/2024(02). RELATOR: JULGADOR MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS.
EMENTA: RECURSO ORDINARIO. ICMS. AUTO DE INFRACAO. AQUISICAO DE
MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE NOTAS FISCAIS INIDONEAS.
PROCEDENCIA. CONHECIMENTO DO RECURSO E NEGADO PROVIMENTO. 1.
Observa-se que a denuncia se refere a cobranca do ICMS decorrente da
responsabilidade tributaria do possuidor, a qualquer titulo, ou o detentor
das mercadorias, na qualidade de contribuinte substituto, conforme reza o
Art. 59, Ill da Lei n® 15.730/2016, tendo em vista que os supostos
contribuintes emitentes relacionadas pelo Fisco existiram apenas como
empresas ficticias e as notas fiscais em questdo ndo retratavam as operagdes
realizadas e, por consequéncia, eram inidéneas, apenas produzindo prova em
favor do fisco, conforme determina o artigo 87, Il e §§ 12 e 22 do Decreto n?
14.876/91 e artigo 129, IX do Decreto n2 44.650/2017. 2. No caso dos autos, o
Recorrente ndo demonstrou por nenhum meio de prova a existéncia efetiva
das operacGes descritas. 3. O fato é que o Recorrente ndo comprovou que as
operacbes de fato existiram, sejam através de boletos bancarios, duplicatas,
transferéncias e registros em seus livros contdbeis ou fiscais, sucumbindo
perante as regras do Onus probandi. A 22 Turma Julgadora, no exame e
julgamento do processo acima identificado e por suas razdes, ACORDA, por
unanimidade de votos negar provimento ao Recurso Ordinario para manter a
decis3o recorrida que condenou o Recorrente ao ICMS no valor original de RS
61.382,52, com a multa de 90% prevista no art. 10, inciso X, alinea “b” da Lei
n? 11.514/1997, acrescidos de juros e encargos legais incidentes até a data do
efetivo pagamento. (d.j. 26.02.24)
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RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE REF A DECISAO JT N°
01257/2023(18), Al SF N2 2019.000008379848-84. N2 DO PROCESSO NO
TATE: 00.035/21-1. RECORRENTE: GIOVANNI F. BARBOSA COMERCIO DE
ALIMENTOS. CACEPE: 0714712-00. ADV(S): PEDRO HENRIQUE PEDROSA
(OAB/PE: 30.180). ACORDAO 22 TJ No 0024/2024(07). RELATORA:
JULGADORA ANA LUIZA LEITE DA SILVA. EMENTA: RECURSO ORDINARIO.
AUTO DE INFRAGAO. ICMS - SUBSTITUTO PELAS ENTRADAS. NOTA FISCAL.
INIDONEIDADE COMPROVADA. NEGADO PROVIMENTO. 1. Nulidades
afastadas. Vasta documentagdo acostada pela auditoria. Descricdo clara e
precisa dos fatos autuados. Erros materiais incapazes de prejudicar a defesa
da empresa fiscalizada. 2. Notas fiscais escrituradas pelo autuado em seu Livro
de Registro de Entradas. Condicdo de participe das operagdes, como
adquirente, ndo negada pelo sujeito passivo. 3. Acusac¢ado fiscal que ndo se
baseia em presunc¢do, mas nos documentos de cadastro dos emitentes, nas
notas fiscais objeto da autuacdo e nas consultas de arrecadacdo. 4.
Irregularidades constatadas. 5. Cabia a empresa autuada comprovar a
efetividade das operagdes investigadas, 6nus do qual ndo se desincumbiu. A
22 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado,
ACORDA, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Ordinario e
negar provimento, mantendo a Decisdo que julgou procedente a exigéncia
fiscal, sendo devido o valor de RS 209.594,03 a titulo de imposto, acrescido de
multa de 90% e consectdrios legais. (d. j. 26.02.24)

Créditos Indevidos (assuntos diversos)
12 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO REF. A DECISAO JT N2 0802/2022(16). Al SF
2017.000010611051-82. TATE 00.201/18-9. RECORRENTE: BOMPRECO
SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA. CACEPE: 0014892-08. ADV.
ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE, OAB/PE N2 25.108. ACORDAO 12 TJ
N2 001/2024(04). RELATOR JULGADOR JOSE MURILO DE LIMA FERREIRA.
EMENTA: RECURSO ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO. UTILIZAGAO INDEVIDA
DE CREDITO FISCAL. AUTO VALIDO. SISTEMATICA TRIGO EM GRAO,
FARINHA DE TRIGO, SUAS MISTURAS, E SEUS DERIVADOS. NEGADO
PROVIMENTO. 1. O Decreto 28.943/2006 incorporou a sistematica de
substituicdo tributaria as massas alimenticias ndo cozidas nem recheadas,
biscoitos, bolachas, bolos, waffles, paes, panetones e similares derivados de
farinha de trigo. 2. Tendo em vista que o produto objeto de cobranca
(panetones) esta sujeito ao regime de Substituicdao Tributaria com liberagao
do ICMS nas etapas subsequentes, o crédito indevidamente aproveitado
pelo autuado resultou na falta de pagamento do imposto, o que configura a
infracdo a legislacdo tributaria e sujeita o contribuinte a penalidade do artigo
10, inciso V, alinea “f”, da Lei 11.514/97. A 12 Turma Julgadora, no exame e
julgamento do processo acima identificado, ACORDA, por unanimidade de
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votos em conhecer e negar provimento ao recurso ordinario, para confirmar a
decisdo recorrida que terminou o processo na parte reconhecida de RS
116.059,49 e julgou devido o ICMS remanescente no valor original de RS
6.925,32, com a multa de 90%, mais acréscimos legais. (dj.27.02.24)

RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE REF. A DECISAO SINGULAR N2
334/2023(17). Al SF N2: 2016.000004338875-76 TATE: 00.660/16-7.
RECORRENTE: FILISERVICE SERVICOS EM BALANCAS E MAQUINAS LTDA.
CACEPE: 0195799-69. ADV: ANIBAL DA COSTA ACCIOLY, OAB/PE 17.188.
ACORDAO 12 TJ N2 010/2024(12). RELATORA JULGADORA MAIRA NEVES
BEZERRA CAVALCANTI. EMENTA: RECURSO ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO
VALIDO. ILICITO TRIBUTARIO IDENTIFICADO. NAO COMPROVADA A
LEGALIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO REGISTRADO. PREVISAO LEGAL DA
PENALIDADE. NEGADO PROVIMENTO. 1. O autuante descreveu com clareza e
precisdo a denuncia, permitindo a perfeita compreensao dos fatos bem como
o pleno exercicio do direito de defesa. 2. A alegacdo de que o procedimento
utilizado, apesar de ndo ter observado as exigéncias legais, ndo é suficiente
para descaracterizar o ilicito tributario, posto que a responsabilidade por
infrag6es independe da intencdo do agente ou de prejuizo ao erario publico,
nos termos do artigo 136 do CTN. 3. Contribuinte reconhece o nao
cumprimento das exigéncias legais quando do registro do crédito. 4. Nao
cabe a esta autoridade administrativa deixar de aplicar ato normativo, tendo
em vista o disposto no art. 42, §10, da Lei n? 10.654/1991. A 12 Turma
Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado, ACORDA,
por unanimidade de votos em conhecer e negar provimento ao recurso
ordinario interposto, para confirmar a decisdo que julgou procedente o
langamento do imposto, no valor original de RS 528.161,82 (quinhentos e
vinte e oito mil, cento e sessenta e um reais e oitenta e dois centavos),
acrescido dos consectdrios legais e da multa de 90% (artigo 10, V, f, da lei n2
11.514/97). (dj.27.02.24)

REEXAME NECESSARIO DA DECISAO SINGULAR NO 486/2023(16). Al SF
Ne 2021.000004717154-04. TATE: 00.769/22-3. INTERESSADO:
AGROLOGISTICA INSUMOS AGRICOLAS LTDA. CACEPE: 0381303-78. ACORDAO
12 TJ N2 013/2024(12). RELATORA JULGADORA MAIRA NEVES BEZERRA
CAVALCANTI. EMENTA: REEXAME NECESSARIO. IMPROCEDENCIA DO
LANCAMENTO. NEGADO PROVIMENTO. 1. Todos os documentos fiscais
relacionados a referida operagao foram colacionados bem como constam no
campo informag¢des complementares, a identificacdo da operacao de compra,
a remessa ao armazém geral, o retorno da mercadoria e o desfazimento da
operacao com a devolug¢ao das mercadorias. A 12 Turma Julgadora, no exame
e julgamento do processo acima identificado, ACORDA, por unanimidade de
votos em conhecer e negar provimento ao reexame necessario, para
confirmar a decisdo que julgou improcedente o langamento. (dj.27.02.24)
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22 Turma Julgadora:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO DO ESTADO- 22 TURMA JULGADORA
RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DA DECISAO JT N2 1223/2023
(05), Al SF N°: 2012.000001778399-92. TATE: 01.153/12-9. RECORRENTE: SP
ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA. CACEPE: 0330461-23. ADV(S): DR2. POLIANA
MARIA CARMO ALVES (OAB/PE: 33.039). ACORDAO 22 TJ N2 0019/2024(02).
RELATOR: JULGADOR MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO
ORDINARIO. ICMS - NORMAL. PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO REJEITADA. FORNECIMENTO DE REFEICOES COLETIVAS. CREDITO
FISCAL DE ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO.
CONHECIMENTO DO RECURSO ORDINARIO E NEGADO PROVIMENTO. A 22
Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado e
por suas razdes, ACORDA, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Ordindrio e negar provimento para manter a decisdo recorrida por
seus proprios fundamentos, que condenou o Recorrente ao ICMS no valor no
valor original de RS 71.313,51 (setenta e um mil, trezentos e treze reais e
cinquenta e um centavos), acrescido da multa de 90% (noventa por cento)
prevista no art. 10, X, alinea “b”, da Lei n. 11.514/97 e dos demais
consectarios legais incidentes até a data do pagamento. (d. j. 26.02.24)

32 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO REF. A DECISAO JT N2 1134/2023 (16). AUTO DE
INFRACAO: 2021.000004488719-77. TATE: 01.139/21-5. NORSA
REFRIGERANTES S/A. CACEPE N2 0582465-68. ADV. ALEXANDRE DE ARAUJO
ALBUQUERQUE (OAB/PE n2 25.108). ACORDAO 32 TJ N2 002/2024(06).
RELATOR: JULGADOR RAPHAEL HENRIQUE CAVALCANTE SANTOS. EMENTA:
RECURSO ORDINARIO. ICMS. AUTO DE INFRACAO. UTILIZAGAO INDEVIDA DE
CREDITO FISCAL NAO DESTACADO. NEGADO PROVIMENTO. 1. O mérito do
recurso cinge-se a utilizacdo de crédito fiscal, atribuivel a Nota Fiscal n2
119.746, emitida em 10/12/2018. 2. Nada obstante a negativa do fato pela
recorrente, consta as fls. 49/50, cépia do Livro Registro de Entradas, onde se
patenteia o lancamento a crédito, no valor de RS 7.202,29. 3. O recorrente
acostou a copia do DANFE e a reproducdo parcial de uma captura de tela da
EFD-SPED, que sequer poderia ser tomada como a sua escrituracao fiscal no
ambito do ICMS, nos termos do art. 12, paragrafo Unico, inciso IV, c/c art. 10,
inciso | e Anexo 4, da Portaria SF n? 126/2018. 4. AlegacBes contrarias a
quantificacdo da multa, juros e correcdo monetdria, que ndo podem ser
apreciadas, por implicarem controle de constitucionalidade da legislacao
estadual; dbice do art. 49, § 10, da Lei n? 10.654/91. A 32 Turma Julgadora, no
exame e julgamento do processo acima identificado, ACORDA, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso ordindrio e negar-lhe
provimento, para confirmar o crédito de ICMS, no valor original de RS
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7.202,29, que deve ser acrescido da multa de 90%, prevista no art. 10, V, “f”
da Lei n? 11.514/97 e dos demais consectarios legais. (dj 15.02.2024)

Beneficios Fiscais

()

Nao recolhimento de ICMS-ST
22 Turma Julgadora:

RECURSO ORDINARIO - DECISAO JT N 414/2023(22), Al SF Ne
2020.000002773065-51, N2 DO PROCESSO NO TATE: 00.183/22-9.
RECORRENTE: ESTADO DE PERNAMBUCO RECORRIDO: TMLOC LOCACOES E
SERVICOS LTDA - ME INSCRICAO NO CACEPE: 0390976-09 ADV(S): MAYARANI
LOPES SOUZA E SILVA (OAB/PE 49.355). ACORDAO 22 TJ N2 0017/2024(07).
RELATORA: JULGADORA ANA LUIZA LEITE DA SILVA. EMENTA: RECURSO
ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO. ICMS — ANTECIPACAO. EMPRESA NAO
CONTRIBUINTE DO ICMS. AQUISICAO DE PECAS PARA PRESTACAO DE
SERVICO DE MANUTENGAO E REPARO MECANICO. NEGADO PROVIMENTO. 1.
O Fisco descreve com clareza os fatos, inclusive em relagdo a matéria
tributavel e ao cédlculo do montante do tributo devido. Cerceamento de
direito de defesa ndo vislumbrado. 2. Cobranga do ICMS-antecipagao de
empresa adquirente de pegas e partes empregadas na prestagao de servigos
de manutengdo e reparo mecanico de veiculos automotores e tratores. 3. A
responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquotas é do
remetente. Inteligéncia do artigo 29, §42, | da Lei n2 15.730/2016, em vigor ao
tempo dos fatos geradores. 4. Quanto a cobran¢a do ICMS - Substituicao
Tributdria, igualmente incumbe ao remetente a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do imposto relacionado a entrada de mercadoria
procedente de outra Unidade da Federagdo, destinada ao ativo fixo do
estabelecimento (artigo 22 do Decreto n? 35.679/2010). A 22 Turma
Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado, ACORDA,
por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e negar
provimento, mantendo a Decisdo que julgou improcedente a exigéncia fiscal.
(d.j. 05.02.24)

Diferencial de Aliquotas (DIFAL)
22 Turma Julgadora

RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE EM FACE DE DECISAO JT Neo
1268/2023  (19), TATE: 01.056/23-9. AUTO DE  INFRACAO:
2023.000001638514-95. RECORRENTE: TRANSCOL TRANSPORTES COLETIVOS
LTDA. CACEPE: 0334136-49. ADV: DR. ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA,
OAB/PE: 19.464. ACORDAO 22 TJ N2 0012/2024(02). RELATOR: JULGADOR
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MARCONI DE QUEIROZ CAMPOS. EMENTA: RECURSO ORDINARIO. AUTO DE
INFRACAO. ICMS DIFAL. DENUNCIA DE FALTA DE RECOLHIMENTO.
IMPROCEDE ALEGACAO DE ISENCAO DA OPERACAO. O STF RECONHECEU A
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 32, DA LC 190/22 QUE PREVE A PRODUCAO
DE SEUS EFEITOS, APOS DECORRIDOS 90 (NOVENTA) DIAS DE SUA
PUBLICAGCAO. PELO COMANDO EXARADO PELO STF, A COBRANCA DO DIFAL
SO PODERIA SER APLICADA A PARTIR DE 05/04/22. CONSIDERANDO QUE A
COBRANGA DO DIFAL LANCADO CORRESPONDE AO PERIODO 01/22, A
DENUNCIA IMPROCEDE. 1.Em relagdo a alegada isencdo das operacdes
internas mencionada pelo Recorrente em sua peca recursal, relativa as
operacbes objeto do langamento com base no art. 22, Il da Lei Estadual
15.195/2013, tal argumento n3do se sustenta. A concess&o prevista no referido
artigo é nas saidas internas, enquanto que as operagdes objeto da autuacdo
foram interestaduais, com destaque do ICMS. De fato, nas aquisi¢bes
interestaduais, eram beneficiadas pela isencdo de acordo com o pardgrafo
primeiro Il, "a" do art. 22 da Lei 15.195/2013, no entanto, é importante
destacar que essa disposi¢do foi revogada pela Lei 16.477/2018, com efeitos a
partir de 12 de janeiro de 2019. Como as operacGes objeto da denuncia se
referem ao periodo de janeiro de 2022, ndo estava mais em vigor a isencado
postulada. 2. O recorrente argumenta também que o DIFAL ndo deve ser
aplicado durante o ano de 2022, mesmo apdés a promulgacdo da Lei
Complementar n2 190/2022, que finalmente regulamentou essa matéria. A
Lei Complementar n2 190/22, que regulamentou o DIFAL, foi publicada em
05/01/2022 e em seu art. 32, prevé que a producdo de seus efeitos se dara
apos decorridos 90 (noventa) dias de sua publica¢do. Por sua vez, o Supremo
Tribunal Federal (STF) julgou constitucional o prazo de 90 dias apds a data
de publicacdo da referida Lei Complementar. Essa decisao foi tomada por
maioria de votos durante o julgamento das AgbGes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) 7066, 7078 e 7070. Apdés a conclusdo do
julgamento das referidas ADIs pelo Plenario do STF, ficou estabelecido que a
aplicacdo da anterioridade nonagesimal se aplica apenas ao ICMS
DIFAL/2022. Isso significa que, por maioria de votos, a exigéncia do ICMS-
DIFAL somente entre 12 de janeiro a 5 de abril de 2022, durante o periodo
de 90 dias ap6s a publicagdo da Lei Complementar n2 190/22, foi
considerada inconstitucional. Conforme destacado pelo ministro Relator, na
hipdtese, nao se aplicaria o principio da anterioridade anual, uma vez que a LC
190/2022 n3o instituiu um novo tributo, mas apenas estabeleceu uma regra
para a divisdo da arrecadacdo tributdria. Segundo seu entendimento, ocorreu
a reparticao do tributo entre o estado de origem e o estado de destino, sem
qualquer impacto econdmico direto sobre o contribuinte. Em resumo, o STF
estabeleceu que a cobranga do ICMS-DIFAL com base na LC 190/22 podera
ser efetuada a partir de 5 de abril de 2022. Assim, pelo comando exarado
pelo STF, a cobranca do DIFAL sé poderia ser aplicada a partir de 05/04/22.
Considerando que a cobranca do DIFAL lancado corresponde ao periodo
01/22, a denuncia improcede. A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento
do processo acima identificado e por suas razées, ACORDA, por unanimidade
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de votos, em conhecer do Recurso Ordindrio e dar provimento para julgar
improcedente o auto de infracdo. Decisdo sujeita a Remessa Necessdria. (d. j.
05.02.24)

RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE — DECISAO JT N¢ 1086/2023(17), N2
DO PROCESSO NO TATE: 00.830/23-2. Al SF N2 2023.000002625985-50.
RECORRENTE: AMERICANAS S.A. — EM RECUPERAGAO JUDICIAL. CACEPE:
1037303-97. ADV(S): JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER (OAB/SP:
72.400). ACORDAO 22 TJ N2 0016/2024(07). RELATORA: JULGADORA ANA
LUIZA LEITE DA SILVA. EMENTA: RECURSO ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO.
ICMS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. INCLUSAO DO PIS E DA COFINS NA
BASE DE CALCULO DO ICMS. RECURSO IMPROVIDO. 1. O Fisco descreve com
clareza a origem, a natureza e a forma de apura¢do do crédito tributdrio.
Cerceamento de direito de defesa ndo vislumbrado. 2. Depdsito judicial
indeferido pelo Poder Judiciario. Mantido o poder-dever da Fiscalizacao de
langar o imposto. 3. Legalidade da inclusdo da contribuicdo ao PIS e a COFINS
na base de célculo do ICMS. Incompeténcia deste Orgdo Julgador para
decidir em desacordo com legislagdo estadual em vigor (artigo 42, §10 da Lei
n? 10.654/1991). A 22 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo
acima identificado, ACORDA, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordindrio e negar provimento, mantendo a Decisdo que julgou procedente
em parte a exigéncia fiscal, sendo devido o ICMS no valor de RS 145.124,80,
acrescido de multa de 40% e consectarios legais. (d.j. 05.02.24)

RECURSO ORDINARIO — DECISAO JT No 414/2023(22), Al SF Ne¢
2020.000002773065-51, N2 DO PROCESSO NO TATE: 00.183/22-9.
RECORRENTE: ESTADO DE PERNAMBUCO RECORRIDO: TMLOC LOCACOES E
SERVICOS LTDA - ME INSCRICAO NO CACEPE: 0390976-09 ADV(S): MAYARANI
LOPES SOUZA E SILVA (OAB/PE 49.355). ACORDAO 22 TJ N2 0017/2024(07).
RELATORA: JULGADORA ANA LUIZA LEITE DA SILVA. EMENTA: RECURSO
ORDINARIO. AUTO DE INFRACAO. ICMS — ANTECIPACAO. EMPRESA NAO
CONTRIBUINTE DO ICMS. AQUISICAO DE PEGCAS PARA PRESTACAO DE
SERVICO DE MANUTENGAO E REPARO MECANICO. NEGADO PROVIMENTO. 1.
O Fisco descreve com clareza os fatos, inclusive em relacdo a matéria
tributavel e ao cdlculo do montante do tributo devido. Cerceamento de
direito de defesa ndo vislumbrado. 2. Cobranga do ICMS-antecipagao de
empresa adquirente de pegas e partes empregadas na prestagao de servigos
de manutengdo e reparo mecanico de veiculos automotores e tratores. 3. A
responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquotas é do
remetente. Inteligéncia do artigo 29, §42, | da Lei n2 15.730/2016, em vigor ao
tempo dos fatos geradores. 4. Quanto a cobranga do ICMS - Substitui¢cdo
Tributaria, igualmente incumbe ao remetente a responsabilidade pela
reten¢do e recolhimento do imposto relacionado a entrada de mercadoria
procedente de outra Unidade da Federagdo, destinada ao ativo fixo do
estabelecimento (artigo 22 do Decreto n? 35.679/2010). A 22 Turma
Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado, ACORDA,
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por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e negar
provimento, mantendo a Decisdo que julgou improcedente a exigéncia fiscal.
(d.j. 05.02.24)

19. Sistematicas Especiais

(...)

20. Imposto-Importagao

()
21. Pedidos de Restituicao
12 Turma Julgadora:

REEXAME NECESSARIO REF. AO DESPACHO DE DEFERIMENTO DE PEDIDO DE
RESTITUICAO ICMS — 55/2017. PROC. SF N2 2016.000006473667-39. TATE:
00.210/17-0. INTERESSADO: WAL MART BRASIL LTDA. CNPJ: 00.063.960/0069-
99. ADV: ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE, OAB/PE 25.108. ACORDAO
12 TJ N2 015/2024(12). RELATORA JULGADORA MAIRA NEVES BEZERRA
CAVALCANTI. EMENTA: REEXAME NECESSARIO. DESPACHO DE DEFERIMENTO
DE PEDIDO DE RESTITUICAO. RECOLHIMENTO A MAIOR. NEGADO
PROVIMENTO. 1. De fato, o contribuinte recolheu a maior do que o valor
constante no auto de infracdo 2012.000003225572-81, consoante
documentacdo apresentada e consulta ao efisco da imputacdo dos
recolhimentos efetuados pelo contribuinte. A 12 Turma Julgadora, no exame e
julgamento do processo acima identificado, ACORDA, por unanimidade de
votos em conhecer e negar provimento ao reexame necessario, para
confirmar o despacho de deferimento do pedido de restitui¢cdo no valor de RS
4.412.265,40 (quatro milhGes, quatrocentos e doze mil, duzentos e sessenta e
cinco reais e quarenta centavos). (dj.27.02.24)

32 Turma Julgadora:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO DO ESTADO- COMPOSICAO
ANTERIOR DA 32 TURMA JULGADORA REEXAME NECESSARIO AO DESPACHO
DE DEFERIMENTO DE PEDIDO DE RESTITUICAO: 2019.000007851662-31.
TATE: 01.252/19-4. INTERESSADO: WX ENERGY COMERCIALIZADORA ENERGIA
LTDA. CNPJ: 13.777.004/0001-22. ACORDAO 32 TJ N° 0001/2024(12).
RELATORA JULGADORA SONIA MARIA CORREIA BEZERRA DE MATOS.
PROLATORA: JULGADORA MAIRA NEVES B. CAVALCANTI. EMENTA: REEXAME
NECESSARIO. PEDIDO DE RESTITUICAO. RECOLHIMENTO EM DUPLICIDADE
COMPROVADO. NEGADO PROVIMENTO. 1. De fato, houve o pagamento em
duplicidade do ICMS ST, consoante se verifica dos documentos acostado aos
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autos e ao sistema efisco. A 32 Turma Julgadora, no exame e julgamento do
processo acima identificado, ACORDA, por unanimidade de votos em
conhecer e negar provimento ao reexame necessario, para confirmar o
despacho de deferimento do pedido de restituicdo no valor de RS 181.371,12
(cento e oitenta e um mil, trezentos e setenta e um reais e doze centavos). (d.
j. 02.06.22)

REEXAME NECESSARIO REF. AO DESPACHO ICMS N2 1/2023. PEDIDO DE
RESTITUICAO SF: 2019.000007128429-87. TATE: 00.163/23-6. IBQ INDUSTRIAS
QUIMICAS SA. CACEPE N2 0556226-07. ADV. EDUARDO PORTO CARREIRO
COELHO CAVALCANTI (OAB/PE n2 23.546) E OUTROS. ACORDAO 32 TJ Ne
004/2024(06). RELATOR: JULGADOR RAPHAEL HENRIQUE CAVALCANTE
SANTOS. EMENTA: REEXAME NECESSARIO EM PEDIDO DE RESTITUIGAO.
RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DAS TAXAS PARA O FEEF. PRODEPE.
HIPOTESE DE IMPEDIMENTO. FATO GERADOR E BASE DE CALCULO DA TAXA
QUE PRESSUPOEM A UTILIZACAO DOS INCENTIVOS FISCAIS. NEGADO
PROVIMENTO. 1. Sem embargo do impedimento a utilizacdo do PRODEPE, por
forca no art. 42 da Lei n? 15.865/16 c/c art. 22, do Decreto Estadual n®
43.346/2016, o contribuinte efetuou o recolhimento, a destempo, das taxas
para o FEEF. 2. O fato gerador e a base de célculo do FEEF pressupGem a
efetiva utilizagcdo do incentivo. Portanto, diante da hipotese de impedimento,
caracterizam-se como indevidos os recolhimentos efetuados em 16/08/2019.
A 32 Turma Julgadora, no exame e julgamento do processo acima identificado,
ACORDA, por unanimidade de votos em conhecer e negar provimento ao
reexame necessario, para confirmar o despacho de deferimento do pedido de
restituicdo, no valor de RS 492.916,27.(dj 15.02.2024).

Servicos de Transporte

(...)

ICD

(-.)

Recife, 29 de fevereiro de 2024.

Diogo Melo de Oliveira
(Julgador Corregedor)



